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Richtlinien für die Prüfung von Wachstumsreglern zur 
Verbesserung der Standfestigkeit 
zweigeteilte Bewertung des „Lagerns" in der Diskussion 
Guidelines for testing plant growth regulators to prevent lodging 
Two types of assessment for lodging in discussion 
Von H. Th. Laermann 
Zusammenfassung 
Probleme bei der Erfassung des „Lagerns" durch eine Wert­
zahl bzw. durch eine Prozentzahl werden dargestellt. Als 
Lösung bietet sich die zweigeteilte Datenerhebung des „La­
gerns" in Prozent lagernde Fläche und Prozent Neigung der 
Pflanzen an. Letzteres Verfahren wird von einem Teil der 
Versuchsansteller bemängelt, von einem anderen jedoch 
bevorzugt. Vor einer Entscheidung über eine längerfristig 
gültige Verfahrensweise werden beide Bewertungsformen zur 
Diskussion gestellt, wobei die Versuchsansteller aufgefordert 
werden, Erfahrungsberichte zu geben. 
Abstract 
Problems with assessing lodging are discussed. The extent of lodging is 
recorded either by a scale ranging from 1-9 or in percent. To solve the 
problems it is suggested to assess the percent of area lodged and 
percent of tilting of the plants. The latter assessment is favoured by 
some of the experimenters whereas others are against it. Before taking 
a final decision both types of assessment are discussed, thereby 
requesting the experimenters to report about their experience. 
Wirksamkeitsprüfungen im Zulassungsverfahren 
Pflanzenschutzmittel, und dazu gehören auch die Wachstums­
regler, dürfen in der Bundesrepublik Deutschland nur vertrie­
ben und eingeführt werden, wenn sie von der Biologischen 
Bundesanstalt zugelassen sind. Der Nachweis der hinreichen­
den Wirksamkeit ist eine wichtige Voraussetzung für die 
Zulassung eines Mittels und von entscheidender Bedeutung 
(7). Um festzustellen, ob der Anwendungszweck hinreichend· 
erfüllt wird, muß die antragstellende Firma die für die Beurtei­
lung erforderlichen Unterlagen erarbeiten. Hierzu sind unter 
anderem praktische Prüfungen auf Wirksamkeit nach Richtli­
nien der Biologischen Bundesanstalt ( 4) erforderlich. Diese 
Prüfungsrichtlinien werden in Zusammenarbeit mit Wissen­
schaftlern aus dem Pflanzenschutzdienst der Länder, von den 
Pflanzenschutzmittelherstellern und anderen Institutionen 
erarbeitet. In den Richtlinien werden unter anderem Parame­
ter festgelegt, die für die zweifelsfreie Beurteilung der hinrei­
chenden Wirksamkeit für das entsprechende Anwendungsge­
biet entscheidend sind. 
Art der Datenerhebung 
„Ernteertrag" und „Lagern" sind wichtige Parameter bei der 
Beurteilung der hinreichenden Wirksamkeit für die Standfe­
stigkeit bestimmter Kulturpflanzen. Die „Wuchshöhe" wird 
nur zur Vervollständigung des Gesamteindruckes betrachtet. 
Während der „Ernteertrag" zweifelsfrei durch Wiegen des 
Erntegutes festzustellen ist, bereitet die Erfassung des „La­
gerns" auch heute noch Schwierigkeiten. Diese darzulegen, ist 
Gegenstand nachfolgender Ausführungen. 
Im Jahre 1976 wurde erstmals eine Prüfungsrichtlinie für die 
Zweckbestimmung „Verbesserung der Standfestigkeit" 
erstellt, nämlich die „Richtlinie für die Prüfung von Wachs­
tumsreglern zur Halmfestigung bei Getreide - außer Mais", 
die inzwischen überarbeitet in einer Fassung von 1979 vorliegt 
(5). Zu dieser Zeit war es im Pflanzenschutz üblich, die 
Wirksamkeit von Pflanzenschutzmitteln mit Hilfe von 
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beschreibenden Schlüsseln in Klassen bzw. Stufen zu bewer­
ten. So lag es nahe, diese Bewertungsform auch für das damals 
neue Anwendungsgebiet ,,Verbesserung der Standfestigkeit" 
hinsichtlich des Parameters „Lagern" zu übernehmen. Dabei 
werden die lagernde Fläche und die Neigung der Pflanzen mit 
Hilfe eines beschreibenden Schlüssels in einem Schätzwert 
(Wertzahl) erfaßt. 
In der weiteren Entwicklung des Versuchswesens - und das 
gilt nicht nur für die Erfassung des „Lagerns" - wurde ver­
stärkt auch die statistische Absicherung der Versuchsergeb­
nisse gefordert. Dabei wurde deutlich gemacht, daß auf Ordi­
nalskalen beruhende Wertzahlen der in Pflanzenschutzversu­
chen sehr gebräuchlichen arithmetischen Mittelwertbildung 
nicht zugänglich sind und eine weitere statistische Analysen­
möglichkeit stark eingeschränkt ist (6, 8). Dies hatte zur 
Folge, daß im Laufe der Zeit anstelle der Wertzahlen die 
Beurteilung mit Hilfe von Prozentzahlen ermittelt wurde. Die 
Umstellung setzte sich in der Praxis durch und ist bis auf 
wenige Ausnahmen in den verschiedenen Prüfungsrichtlinien 
schon vollzogen worden. 
Hinsichtlich des Parameters „Lagern" befriedigt jedoch die 
Erfassung mit nur einer Prozentzahl nur begrenzt, da auch bei 
ihr - wie bei einer Wertzahl - bei einer späteren Betrachtung 
der Ergebnisse nicht zweifelsfrei die tatsächlichen Verhält­
nisse abgeleitet werden können. So ist z.B. bei einer Angabe 
33 % Lager im nachhinein nicht mehr feststellbar, ob nur ein 
kleiner Teil der Fläche nesterweise stark lagerte (ca. Y:i der 
-Fläche) oder ob auf der gesamten Fläche kein Lagern auftrat,
sondern die Pflanzen nur eine geringfügige Neigung (ca. 30 °)
aufwiesen.
Die unbefriedigende Situation hat dazu geführt, daß eine
zweigeteilte Bewertung des „physiologischen Lagerns" disku­
tiert und bei der „Richtlinie für die Prüfung von Wachstums­
reglern zur Verminderung der Wuchshöhe und/oder zur Ver­
besserung der Standfestigkeit bei Mais" (3) sowie der „Richtli­
nie für die Prüfung von Wachstumsreglern zur Verbesserung
der Winterfestigkeit und/oder Standfestigkeit bei Ölfrüchten
aus der Familie der Cruciferae" (2) eingeführt wurde.
Bei der zweigeteilten Lagerbonitur werden die durchschnitt­
liche lagernde Fläche des Teilstückes und die durchschnittliche
Neigung der Pflanzen getrennt in Prozent geschätzt.
Anhand einiger Beispiele soll dies verdeutlicht werden:
% F = lagernde Fläche des Teilstückes
% N = Neigung der Triebe auf der lagernden Fläche
%F%N
0 0 = kein Lager 
50 33 = auf 50 % der Fläche Neigung der Pflanzen von ca. 
30 ° zur Senkrechten (auf dem Zifferblatt 5 Minu­
ten vor oder nach voll) 
20 50 = auf 20 % der Fläche Neigung der Pflanzen von ca. 
45 °
40 67 = auf 40 % der Fläche Neigung der Pflanzen von ca. 
60 ° (auf dem Zifferblatt 10 Minuten vor oder 
nach voll) 
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10 100 = auf 10 % der Fläche totales Lager 
100 100 = auf gesamtem Teilstück totales Lager 
zweigeteilte Datenerhebung in der Praxis 
Nach einjähriger praktischer Erfahrung wird die zweigeteilte 
Datenerhebung von einigen Versuchsanstellern mit dem Hin­
weis bemängelt, daß der mit dieser Erfassung verbundene 
Mehraufwand nutzlos sei und sich Probleme bei der späteren 
Darstellung von Versuchsserien ergeben hätten. Demgegen­
über erhielt die zweigeteilte Bewertungsform aber auch reich­
lich Zustimmung. Diese Uneinigkeit ist Anlaß, die zweige­
teilte Datenerfassung für die Bewertung des „Lagerns" zur 
Diskussion zu stellen. 
In diesem Zusammenhang muß bemerkt werden, daß sich 
die zweigeteilte Datenerfassung nur auf das „physiologische 
Lagern" beschränkt, wo hingegen für das „parasitäre Lagern" 
die „Richtlinie für die Prüfung von Fungiziden gegen Pseudo­
cercosporella herpotrichoides (Fron.) Deighton (Halmbruch­
krankheit) an Getreide" (1) gilt, die nicht Gegenstand dieser 
Betrachtung ist. 
Die Mittelprüfstelle der Biologischen Bundesanstalt ist stets 
bemüht, die Richtlinien so praxisnah wie möglich zu halten. 
Daher ist sie an Erfahrungsberichten über das prozentuale ein­
und zweigeteilte Schätzverfahren des „Lagerns" interessiert, 
um dann die Vor- und Nachteile zu diskutieren. Angespro­
chen sind besonders die amtlichen Pflanzenschutzdienststellen 
sowie die Pflanzenschutzmittelhersteller, die mit den Richt­
linien arbeiten müssen. 
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